




























─  小学校第5学年の実践をもとに  ─
Development of a Moral Education Program Promoting School Adaptability
― Based on Elementary School Fifth Graders ―
森川　敦子・新田　和浩 1・濱田　祥子
























H 県内の公立 H 小学校の第 5 学年 4 学級の男子 63 名，女子 39 名，計 102 名を対象とした。
（2）道徳教育プログラムの構成
本研究で開発した道徳教育プログラム（以下 A タイプと記述）は，全 4 時間で構成した。A タイ
プは第 5 学年の 2 学級で実施した。ステップ 1 では，ミニゲーム，グループワーク，役割演技など
の体験的な活動を取り入れながら，一人一人の個性，よい友人や人間関係づくりについて考えを深
める道徳授業（以下人間関係授業と記述）を 2 時間行い，続くステップ 2 では，思いやりや親切等




本研究で開発した A タイプの効果をより詳細に検討するため，H 小学校 5 学年の別の 2 学級を
コントロール群として設定した（以下 B タイプと記述）。B タイプでは，H 小学校の道徳年間指導





各プログラムは，2015 年 4 月～ 5 月に学級担任が実施した。効果を測定するために，質問紙調
査を計 3 回実施した。調査は，道徳教育プログラムを行う前（第 1 回調査・事前），ステップ 1 の
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授業後（第 2 回調査・中間），ステップ 2 の授業後（第 3 回調査・事後）に実施した。第 1 回質問
紙調査では学級のベースを，第 2 回質問紙調査では人間関係授業の効果を，第 3 回質問紙調査では
道徳教育プログラム全体の効果をそれぞれ測定した。研究計画は表 1 のとおりである。
（4）質問紙の内容と手続き
質問紙の項目は，学校適応感の変容を検討するための 6 領域学校適応感尺度 34 項目（石井他，
2006），規範意識の変容を検討するための社会的責任目標尺度 18 項目（中谷，2006）の計 52 項
目で構成した。表 2 は学校適応感の各因子の説明と項目数，表 3 は社会的責任目標及びその下位尺
度の説明と項目数を示したものである。
項目毎に「あてはまらない（1 点）」，「ややあてはまらない（2 点）」，「どちらでもない（3 点）」，









































































まず，学校的適応の変容について検討した。分析対象者は A タイプ，B タイプの授業と 3 回の質
問紙調査の実施者 102 名であった。各項目の回答を得点化した後，それぞれの項目の平均値を算出
した。タイプ毎の生活満足度，学習的適応，対人的適応の因子毎に，調査時期（事前・中間・事後）







事前 中間 事後 平均 時期 性 時期×性
学校適応感の各得点
Aタイプ 生活満足度
全体 4.01（0.72） 4.14（0.77） 4.07（0.92） 4.07（0.80）
男子 3.91（0.82） 3.97（0.88） 3.89（1.16） 3.92（0.95）
女子 4.10（0.61） 4.31（0.66） 4.24（0.67） 4.22（0.65）
全体 ｎ =54 学習的適応
男子 ｎ =33 全体 3.87（0.94） 3.98（0.94） 3.91（1.10） 3.92（0.99）
女子 ｎ =21 男子 4.00（0.90） 4.14（0.80） 4.09（0.97） 4.08（0.89）
女子 3.74（0.97） 3.82（1.08） 3.72（1.22） 3.76（1.09）
対人的適応
全体 4.09（0.48） 4.18（0.51） 4.22（0.58） 4.16（0.52） ***前＜後 *男＜女
男子 3.79（0.50） 3.91（0.57） 4.00（0.74） 3.90（0.60）
女子 4.38（0.46） 4.45（0.44） 4.44（0.42） 4.42（0.44）
Bタイプ 生活満足度
全体 3.62（1.04） 3.59（1.12） 3.72（1.08） 3.64（1.08）
男子 3.55（0.90） 3.42（1.10） 3.64（0.94） 3.54（0.95）
女子 3.69（1.18） 3.76（1.14） 3.79（1.21） 3.75（1.18）
全体 ｎ =48 学習的適応
男子 ｎ =30 全体 3.94（0.89） 3.89（0.99） 3.70（1.04） 3.84（0.97）
女子 ｎ =18 男子 3.72（1.11） 3.68（1.00） 3.53（1.07） 364（1.06）
女子 4.16（0.66） 4.09（0.98） 3.87（1.00） 4.04（0.88）
対人的適応
全体 3.67（0.71） 3.65（0.80） 3.64（0.79） 3.65（0.77） *男＜女
男子 3.43（0.62） 3.42（0.74） 3.43（0.61） 3.43（0.66）
女子 3.91（0.79） 3.88（0.85） 3.84（0.96） 3.88（0.87）
注 1：対人的適応得点は、教師サポート得点、友人サポート得点、向社会的スキル得点、非侵害的関係得点の平均値
注 2：*p ＜ .05　**p ＜ .01　 ***p ＜ .001
A タイプでは，対人的適応得点において調査時期の主効果が有意であった（F（1,52）＝ 3.22，
p ＜ .05）。多重比較の結果，対人的適応得点は事前よりも事後の方が高かった（p ＜ .05）。また，
性の主効果が有意であり（F（1,52）＝ 13.25, p ＜ .001），男子よりも女子の得点が高かった。生
活満足度及び学習的適応得点において，有意な差は見られなかった。







の 2 要因分散分析を行った。表 5 は，各タイプにおける対人的適応感の下位尺度得点の平均値と分
散分析の結果を示したものある。
Aタイプでは，友人サポート得点において，性の主効果が有意であり（F（1,52）＝ 21.32, p ＜ .001），
男子よりも女子の得点が高かった。
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また，向社会的スキル得点において，調査時期の主効果（F（2,104）＝ 12.12, p ＜ .001）が有
意であり，多重比較の結果，事前よりも中間及び事後の得点が高かった（p ＜ 05．）。また，性の
主効果（F（1,52）＝ 9.01, p ＜ .01）が有意であり，男子よりも女子の得点が高かった。
さらに調査時期と性の交互作用（F（2,104）＝ 3.89, p ＜ .05）が有意であった。調査時期につ
いて単純主効果の検定を行ったところ，男子の調査時期において有意な単純主効果が認められた





事前 中間 事後 平均 時期 性 時期×性
対人的適応の下位尺度
Aタイプ 教師サポート
全体 4.31（0.60） 4.26（0.63） 4.38（0.79） 4.33（0.67）
男子 4.21（0.65） 4.14（0.70） 4.33（0.79） 4.23（0.71）
女子 4.40（0.54） 4.45（0.55） 4.42（0.78） 4.42（0.62）
友人サポート
全体n=54 全体 3.98（0.65） 4.07（0.71） 4.09（0.80） 4.05（0.72） ***男＜女
男子n=33 男子 3.47（0.75） 3.64（0.85） 3.69（1.10） 3.60（0.90）
女子n=21 女子 4.48（0.55） 4.50（0.57） 4.53（0.50） 4.50（0.54）
向社会的スキル
全体 3.98（0.64） 4.20（0.62） 4.32（0.57） 4.17（0.61） ***前＜中・後 **男＜女
男子 3.64（0.69） 3.96（0.67） 4.17（0.70） 3.92（0.69） 前＜中＜後
女子 4.32（0.59） 4.44（0.57） 4.47（0.43） 4.41（0.53）
非侵害的関係
全体 3.98（0.88） 4.05（0.88） 3.98（0.99） 4.00（0.92）
男子 3.75（0.86） 3.78（1.05） 3.74（1.15） 3.76（1.02）
女子 4.21（0.90） 4.31（0.71） 4.22（0.82） 4.25（0.81）
Bタイプ 教師サポート
全体 3.59（0.99） 3.47（1.14） 3.45（1.11） 3.50（1.08）
男子 3.40（0.89） 3.33（1.12） 3.19（0.93） 3.31（0.98）
女子 3.78（1.09） 3.60（1.16） 3.70（1.28） 3.69（1.18）
友人サポート
全体n=48 全体 3.80（1.03） 3.72（1.01） 3.75（1.09） 3.76（1.04） *男＜女
男子n=30 男子 3.42（1.07） 3.41（0.95） 3.51（0.99） 3.45（1.00）
女子n=18 女子 4.18（0.99） 4.03（1.07） 3.98（1.18） 4.06（1.08）
向社会的スキル
全体 3.73（0.89） 3.78（0.97） 3.73（0.99） 3.75（0.95）
男子 3.65（0.84） 3.63（1.05） 3.60（0.93） 3.63（0.94）
女子 3.81（0.94） 3.92（0.89） 3.86（1.05） 3.86（0.96）
非侵害的関係
全体 3.47（0.95） 3.57（1.09） 3.56（1.07） 3.53（1.04）
男子 3.16（0.98） 3.25（1.07） 3.35（0.97） 3.25（1.01）
女子 3.78（0.91） 3.88（1.11） 3.77（1.16） 3.81（1.12）





事前 中間 事後 平均 時期 性 時期×性
Aタイプ 社会的責任目標
全体 4.52（0.41） 4.59（0.38） 4.61（0.40） 4.57（0.40） **男＜女
男子 4.27（0.53） 4.39（0.47） 4.46（0.54） 4.37（0.51）
女子 4.76（0.28） 4.78（0.28） 4.75（0.26） 4.76（0.27）
向社会的目標
全体n=54 全体 4.43（0.50） 4.51（0.46） 4.58（0.46） 4.51（0.47） ***前＜後 **男＜女
男子n=33 男子 4.11（0.61） 4.27（0.57） 4.40（0.58） 4.26（0.59） *前＜中＜後
女子n=21 女子 4.74（0.38） 4.74（0.35） 4.76（0.33） 4.75（0.35）
規範遵守目標
全体 4.60（0.41） 4.67（0.39） 4.63（0.43） 4.63（0.41） *男＜女
男子 4.43（0.55） 4.50（0.51） 4.52（0.57） 4.48（0.54）
女子 4.76（0.26） 4.84（0.26） 4.73（0.29） 4.78（0.27）
Bタイプ 社会的責任目標
全体 4.25（0.65） 4.29（0.68） 4.14（0.76） 4.23（0.70） *中＞後
男子 4.09（0.68） 4.12（0.73） 3.98（0.71） 4.06（0.71）
女子 4.40（0.62） 4.45（0.63） 4.30（0.81） 4.38（0.69）
向社会的目標
全体n=48 全体 4.22（0.80） 4.30（0.79） 4.16（1.02） 4.23（0.87）
男子n=30 男子 4.05（0.86） 4.14（0.94） 4.03（0.98） 4.07（0.93）
女子n=18 女子 4.39（0.74） 4.46（0.63） 4.28（1.06） 4.38（0.81）
規範遵守目標
全体 4.26（0.63） 4.26（0.72） 4.14（0.73） 4.22（0.69）
男子 4.13（0.67） 4.08（0.72） 3.96（0.79） 4.06（0.73）
女子 4.39（0.58） 4.44（0.72） 4.32（0.67） 4.38（0.66）
注 1：社会的責任目標得点は、向社会的目標得点、規範遵守目標得点の平均値
注 2：*p ＜ .05　**p ＜ .01　***p ＜ .001
注 3：時期と性との交互作用については時期の差がみられたもののみ表中に記している
B タイプでは，友人サポート得点において，性の主効果が有意であり，男子よりも女子の得点が





と 3 回の質問紙調査の実施者 102 名であった。各項目の回答を得点化した後，それぞれの項目の
平均値を算出した。タイプ毎の社会的責任目標，向社会的目標，規範遵守目標の尺度毎に，調査時
期（事前・中間・事後）×性（男子・女子）の 2 要因分散分析を行った。表 6 は，各タイプにおけ
る社会的責任目標尺度と下位尺度の平均値及び分散分析の結果を示したものである。
A タイプでは，社会的責任目標得点において性の主効果が有意であり，男子よりも女子の得点が
高かった（F（1,52）＝ 11.86, p ＜ .01）。
向社会的目標得点においては，調査時期の主効果が有意であり（F（2,104）＝ 13.61, p ＜ .001），
多重比較の結果，事前よりも事後の得点が高かった（p ＜ .0.5）。また，性の主効果が有意であり，
男子よりも女子の得点が高かった（F（1,52）＝ 5.04, p ＜ .01）。
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さらに，調査時期と性の交互作用が有意であった（F（2,104）＝ 3.92, p ＜ .05）。調査時期に
ついて単純主効果の検定を行ったところ，男子の調査時期において有意な単純主効果が認められた  
（F（2,104）＝ 14.81, p ＜ .001）。多重比較の結果，男子では，事前よりも中間，中間よりも事
後の得点が高かった（p ＜ .05）。
規範遵守目標得点においては，性の主効果が有意であり，男子よりも女子の得点が高かった  
（F（1,52）＝ 6.24, p ＜ .05）。
B タイプでは，社会的責任目標得点において調査時期の主効果が有意であった（F（2,92）＝ 3.43, 
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